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Es soll hier in aller Kiirze dargestellt werden, in welchem Rahmen die Européische Union ihre
Macht- und Militdrpolitik verfolgt.

Ziel der EU. Zwang zur Aufhebung der Selbstbestimmung

In Anlehnung an die Ausfithrungen in der Brockhaus Enzyklopédie zu den verschiedenen im
folgenden benannten Organisationen stand am Anfang der Europdischen Union der Marschallplan
der USA, zu deren Durchfiihrung die europdischen Staaten 1948 die Organisation fiir européische
wirtschaftliche Zusammenarbeit (OEEC) griinden mussten. Sie stellte neben der 1949 gegriindeten
NATO (fiir die ehemaligen Alliierten) ein Mittel dar zur Anbindung européischer Staaten an die
USA und zur Durchsetzung der US-Interessen gegeniiber der Sowjetunion als konkurrierender
Grossmacht. Die NATO verpflichtete zur politischen und wirtschaftlichen Zusammenarbeit sowie
zum militdrischen Beistand. Die Biirger der européischen Lander waren mit der geplanten
europdischen politischen Union unter Vorherrschaft von Deutschland und Frankreich, wie sie
Winston Churchill in seiner Ziircher Rede von 1946 bekanntgegeben hatte, nicht einverstanden.
Deshalb legten sich die Akteure (z.B. der in den USA ausgebildete Franzose Jean Monnet unter
Robert Schuman) auf einen Plan fest, nach dem zunéchst die Europdische Gemeinschaft fiir Kohle
und Stahl (1951) gegriindet wurde. Damit kettete man das bis dahin biindnisfreie Deutschland an
Frankreich und damit auch an die NATO. Was den USA geopolitischen Machtgewinn brachte,
erschien den Westeuropdern lange als einziger Schutz vor dem Kommunismus. Sie schloss die
Moglichkeit fiir die européischen Staaten aus, dhnlich wie Belgien in der Zwischenkriegszeit und
die Schweiz seit Jahrhunderten, neutrale Staaten zu werden. Statt als Vasallen den USA oder der
Sowjetunion zu dienen, hitten die europdischen Staaten damit fiir Jahrzehnte die Macht der zwei
Weltmichte kleiner halten und halbwegs eigenstédndige Friedens- statt Machtpolitik praktizieren
konnen. Diskreditiert wurde diese Idee dadurch, dass die geschwichte Sowjetunion die Neutralitit
europdischer Staaten vorschlug, in der Hoffnung, dadurch ihren Einfluss erhéhen zu kénnen. An
Stelle der gescheiterten Europdischen Verteidigungsgemeinschaft (EVG) im Jahre 1954 und der
Europdischen Politischen Gemeinschaft (EPG) wurden die Europdischen Staaten eng an die USA
gebunden. Aus dem Briisseler Pakt européischer Staaten von 1948, mit dem sie sich zukiinftig vor
Deutschland schiitzen wollten, bildeten einflussreiche Personen 1954 die Westeuropédische Union
im Rahmen der NATO, der auch Deutschland eingegliedert wurde. Mit der sogenannten EWG
(Europaische Wirtschaftsgemeinschaft) von 1957 wurde in den Romer Vertrdgen festgelegt, dass
das tatsachliche Ziel eine politische Union sein soll. Laut Brockhaus Enzyklopédie (Band 6, S. 652)
wurde dieser Plan von einflussreichen, US-amerikanischen Theoretikern fiir europdische Integration
(Funktionalisten) ausgearbeitet: ,,Form follows function®, das heisst einzelne staatliche Funktionen
werden herausgebrochen, gemeinsam verwaltet, so dass Sachzwinge entstehen zur Vereinnahmung
weiterer Funktionen in eine iibergeordnete Verwaltung, die dann eine neue Struktur erzwingt.
Zunichst {iber die schrittweise Zusammenlegung immer grosserer Teile der Okonomien wurde ein
sogenannter Sachzwang zur politischen Zusammenarbeit konstruiert. Mit der Folge, dass die
europdischen Staaten nicht mehr in der Lage sind, wichtige soziale und 6konomische Bereiche
selbstdandig zu steuern. Beispiele fiir diese Zusammenlegung sind der Wegfall der Zollgrenzen
(Europaischer Binnenmarkt) und die Einfilhrung einer gemeinsamen europdischen Wahrung (iiber
den ECU zum Euro). Durch den Wegfall der Zollgrenzen zum Beispiel hat ein Land nicht mehr die
Moglichkeit, die eigenen Betriebe vor ausldndischer Konkurrenz zu schiitzen. Damit fillt ein
Instrument weg, Arbeitslosigkeit zu bekdmpfen oder bestimmte Regionen zu fordern. Wer glaubt,
Geschichte folge zwangslaufig der Zentralisierung, sollte seine Theorie angesichts dieser



Entwicklung einmal hinterfragen.

EFTA - Die freiheitliche Alternative

Dass sich niemand tduscht. Diese Pline waren damals schon deutlich. Nachdem der Plan einer
grossen europdischen Freihandelszone ohne Verletzung der Souverénitétsrechte im Rahmen der
Organisation flir europdische wirtschaftliche Zusammenarbeit (OEEC) nicht zustande gekommen
war, initiierten die Schweiz und Osterreich als Reaktion auf die Griindung der EWG die EFTA
(Européische Freihandelszone), insbesondere im Hinblick auf den Schutz ihrer Unabhéngigkeit und
ithrer Neutralitét, der sich auch Grossbritannien, Ddnemark, Norwegen, Schweden, Island, Finnland
und Portugal anschlossen. Ausdriickliches Ziel war es, die Souverénitdt der Staaten zu erhalten und
nur insoweit die Wirtschaft aus der Hand der Staaten zu geben, als sie die Freiheit der Biirger, die
Souveridnitit der Rechtsstaaten nicht beeintrichtigen. Es sollte weder ein gemeinsamer Markt
entstehen noch eine Wirtschafts- oder Wahrungsunion angestrebt werden. Zum Beispiel wurde
bewusst kein eigener biirokratischer Korper wie in der EWG eingefiihrt, der selbstindig den
Léandern ihre Funktionen wegnehmen hétte konnen. Ebenfalls nahm man die Landwirtschaft in den
EFTA-Léndern ausdriicklich vom Freihandel aus, weil diese ein wichtiger Pfeiler fiir die
Unabhéngigkeit eines Staates darstellt. Hingegen wollte die EWG die Selbstversorgung von Anfang
an auflosen und hat auf die Vereinheitlichung der Landwirtschaftspolitik besonderen Wert gelegt.
Die wirtschaftliche Entwicklung war in den EFTA-Staaten immer besser. Trotzdem wurde sie
geschwicht, indem zuerst England auf politischen Druck der USA und spéiter andere Staaten in die
EWG ein und aus der EFTA austraten.

Die Durchsetzung der EU-Herrschaft

Seit 1985 wurde diese Auflésung der selbstindigen Staaten und damit die Aufthebung der
Selbstbestimmung der Biirger massiv vorangetrieben. Erster Ausdruck davon war die gemeinsame
Europiische Akte von 1986. Mit dem Maastricht Vertrag von 1992 entzog man den Mitgliedstaaten
der Européischen Union die Entscheidungsfreiheit in der Aussen- und Sicherheitspolitik, im
militdrischen Bereich, immer mehr. (Gemeinsame Aussen- und Sicherheitspolitik, GASP). Bereits
kurze Zeit spéter, 1997, wurden nach dem Prinzip der permanenten Revolution mit einem weiteren
Vertrag, dem Amsterdamer Vertrag, die souverdnen Rechtsstaaten weiter geschwécht.

Zum Beispiel diirfen die Mitgliedsstaaten seit 10 Jahren keine Aussenpolitik mehr betreiben, die
gegen die EU-Entscheidungen stehen. Sie miissen laut EU-Vertrag sogar ausdriicklich solidarisch
und vorbehaltlos hinter den Entscheidungen der EU stehen: ,,.Die Mitgliedsstaaten unterstiitzen die
Aussen- und Sicherheitspolitik der Union aktiv und vorbehaltlos im Geiste der Loyalitdt und der
gegenseitigen Solidaritét.,,(Art. 11.2) und weiter: ,,Die Mitgliedstaaten enthalten sich jeder
Handlung, die den Interessen der Union zuwiderlduft oder ihrer Wirksamkeit als kohdrente Kraft in
den internationalen Beziehungen schaden konnte.* Zum Beispiel darf auf UN-Konferenzen kein
Mitgliedsland der EU mehr die eigenen Forderungen einbringen, wenn ein anderes dagegen ist.
(Art. 19) Deshalb konnen die neutralen Lénder ihre Vorstellungen gar nicht mehr durchsetzen.
Logische Konsequenz ist, dass die Schweden ihre Neutralitit aufgegeben haben und Osterreich das
auch bald tun wird.

Wie die EU heimlich zur kriegfithrenden Macht umgebaut worden ist

Die Frage war Ende der 80er Jahre fiir die Machtpolitiker, wie sie gegen den ausdriicklichen Willen
der Biirger die Europédische Gemeinschaft zu einer kriegfithrenden Grossmacht schnellstmoglich
ausbauen konnen. Das geschah folgendermassen: Man liess die alte Europdische Gemeinschaft
weiterexistieren und entwickelte einen neuen Vertrag, der sich auf die Politikbereiche ausserhalb
der Wirtschaft bezogen. Den Vertrag tliber die Europdische Union, den sogenannten Maastrichter



Vertrag. Gleichzeitig mit dem Maastrichter Vertrag erweckte man die Westeuropdische
Verteidigungsunion (WEU) wieder zum Leben, ein Gebilde, das jahrzehntelang keine Rolle mehr
gespielt hatte und machte sie zu einem Teil der EU (Art. 17). In der WEU sind die meisten EU-
Mitgliedstaaten vertreten, ausgenommen die neutralen Lander. Man beschloss auf dem Petersberg
in Bonn am 19.6.1992, dass die WEU 4 Aufgaben durchzufiihren hétte: humanitdre Aufgaben und
Rettungseinsitze, friedenserhaltende Aufgaben sowie Kampfeinsitze bei der Krisenbewiltigung,
einschliesslich Massnahmen zur Herbeifiihrung des Friedens (friedenerzwingende Massnahmen)
also Krieg. So konnte die Planung neben der EU weitergefiihrt werden. Im Amsterdamer Vertrag
von 1997 wurden dann diese 4 Petersberger Aufgaben in den Vertrag der EU iibernommen. (Art.
17.2) Die Durchfiihrung der Kriege wurden in einem Vertragsartikel der EU der WEU {ibergeben
(Art. 17.3). Damit konnte man den neutralen Landern vormachen, sie seien immer noch neutral. Im
Nizza Vertrag im Jahr 2000 hat man nun einfach alle Artikel iiber die WEU herausgenommen, so
dass die 4 Aufgaben nun - ohne weitere Worte dariiber zu verlieren - Teil der EU Politik sind und
von dieser auch ausgefiihrt werden. Die neutralen Staaten finden sich damit in einem
Militérbiindnis wieder ohne dariiber befunden zu haben. Es ist wichtig zu wissen, dass schon vor
dem Nizza-Vertrag beschlossen war, die WEU innerhalb von 2 Jahren aufzuldsen.

Die EU-Regierungschefs wollten aber so schnell Kriege fiihren konnen, dass sie nicht das Risiko
eingehen wollten, bei Ablehnung des Nizza-Vertrages blockiert zu sein. Sie beschlossen in Nizza
als Anhang: ,,Geméss den vom Europdischen Rat (Nizza) gebilligten Texten beziiglich der
Européischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik (Bericht des Vorsitzes mit Anlagen) ist es das
Ziel der Union, moglichst bald einsatzbereit zu sein. Einen entsprechenden Beschluss wird der
Européischen Rat so bald wie moglich im Verlauf des Jahres 2001, spétestens jedoch auf der
Tagung des Européischen Rates in Laeken/Briissel auf der Grundlage der geltenden Bestimmungen
des Vertrags fassen. Folglich stellt die Ratifizierung des tliberarbeiteten EUVertrags von Nizza keine
Voraussetzung hierfiir dar."

Die Regierungschefs beschlossen in Nizza dariiberhinaus, die EU-Strukturen innerhalb kurzer Zeit
nach militdrischen Erfordernissen umzubauen, so dass die EU unter anderem in Afrika, im Nahen
Osten und im Kaukasus Krieg fiihren kann. Damit erfiillten sie die Beschliisse von Helsinki 1999,
in denen der Aufbau einer schnellen Eingreiftruppe beschlossen worden war.

,Der Europdische Rat hat den Bericht des Vorsitzes und dessen Anlagen zur Européischen
Sicherheits- und Verteidigungspolitik gebilligt,,. So harmlos kann sich in einem Vertrag der
Kriegseinsatz anhoren. Wir wiederholen noch einmal: ,,Der Europdische Rat hat den Bericht des
Vorsitzes und dessen Anlagen zur Europdischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik gebilligt*.
Ein kurzer Satz unter Punkt 11 der ,,Schlussfolgerungen des Vorsitzes* von Nizza Anfang
Dezember 2000. Man muss erst auf die Idee kommen, sich die erwédhnten Dokumente genauer
anzusehen (Beitrag des Generalsekretirs/Hohen Vertreters/Verfahren fiir die umfassende und
kohirente Krisenbewiltigung:Bezugsrahmen(Nr. 13957/1/00)“. Und dann muss man dort nach 4
Seiten komplizierter, scheinbar nichtssagender Sitze am Schluss noch aufmerksam lesen, dass noch
die ,,Anhénge I bis VII* beschlossen worden sind. In den Anhéngen geht es darum, der EU
,bedarfsgerechte zivile und militarische Fahigkeiten,,zur Verfiigung zu stellen, mit denen sie ein
»Krisenmanagement® ,,wirksam und kohérent* durchsetzen kann. ,,Wirksam* heisst nichts anderes
als so méchtig zu sein, dass der angegriffene Staat sich beugen muss, weil sonst ,,die
Glaubwiirdigkeit der Union selbst in Frage gestellt™ ist. ,,Kohérent* bedeutet, dass die EU so weit
gestrafft werden muss, dass die komplizierten Entscheidungsverfahren wegfallen, die bisher noch
jedem einzelnen Land gewisse Mitentscheidungsmdoglichkeiten gewdéhrt hatten. Stattdessen sollen



die Entscheidungen auf kleine Gremien iibertragen werden. Mit militarischen Sachzwéngen wird
der Weg zur zentralistisch gefiihrten EU geebnet und gleichzeitig werden tatsdchlich militirische
Eingriffe innerhalb kiirzester Zeit moglich. So wird die ,,Gesamtbewertung einer Situation®, also die
Frage, ob es zu Krieg kommen soll, einem einzigen - stindigen- Gremium iibertragen, dem
sogenannten PSK (Politisches und Sicherheitskomitee, PSK) - im Amsterdamer Vertrag von 1997
hiess dieses noch ,,politisches Komitee*.

Kriegsfiihrung durch das ,,politische und Sicherheitskomitee*

Das PSK iibernimmt gemiss neuem Artikel 25 des EU-Vertrages die ,,politische Kontrolle und die
strategische Leitung von Krisenbewiltigungsoperationen,,, also auch von Kriegseinsétzen. Sie kann
dementsprechend selbstindig tatig werden. Thre Tétigkeit liegt nur noch ,,unter der Verantwortung
des Rates®, also der Kriegs - bzw. Verteidigungsminister. Der Rat kann - falls der Nizza- Vertrag
wirklich bis Ende 2002 von allen Léndern unterzeichnet wird - dieses Komitee sogar erméichtigen,
eigenstindig und schnell Beschliisse zu fassen im Hinblick auf die Vorbereitung und Durchfiihrung
von Kriegen (,,strategische Leitung von Krisenbewiltigungsoperationen,,). Die Exekutiven der
Lander wiirden damit in einem ,,Erméchtigungsgesetz* die Entscheidung tiber Krieg und Frieden
einem speziellen Komitee iibertragen.

Das hort sich dann so an: (Artikel 25): ,,Im Rahmen dieses Titels nimmt das Komitee unter der
Verantwortung des Rates die politische Kontrolle und strategische Leitung von
Krisenbewiltigungsoperationen wahr. Der Rat kann das Komitee fiir den Zweck und die Dauer
einer Krisenbewiltigungsoperation, die vom Rat festgelegt werden , erméchtigen, unbeschadet des
Artikels 47 sachdienliche Beschliisse hinsichtlich der politischen Kontrolle und strategischen
Leitung der Operation zu fassen.*

Leichterer Beschluss von Kriegen

Fiir die Vorbereitung der Minister auf den Krieg sorgt der Allgemeine Stéindige Ausschuss (Punkt 9
des ,,Beitrags des Generalsekretirs,,) von nichtgewihlten Landervertretern, der schon heute das
bedeutendste Gremium in der EU ist. Es bereitet fiir die Minister die EU/EG-Vereinbarungen vor
und legt sie den Ministern nur noch zur Unterschrift vor (anstelle des in einer Demokratie dafiir
zustindigen Parlaments).

Die EU-Fiirsten haben also tatséchlich ein kriegstaugliches Komitee geschaffen, das bald eingesetzt
werden soll. Dem wird ein neugeschaffener Militarausschuss sowie ein Militérstab.zur Seite

gestellt General Greindl aus Osterreich erklirte dazu an einer Tagung am 8. Februar an der ETH
Ziirich, es seien immer noch zu viele Gremien beteiligt. Fiir eine schnelle Kriegsfiithrung miisse sich
das noch @ndern.

Wenn ein solcher Beschluss erst einmal gefasst worden ist, darf sich aber kein Land dem Krieg
widersetzen. Wir erinnern uns: In Artikel 11. Absatz 2 EUVertrag heisst es: Die Mitgliedsstaaten
unterstiitzen die Aussen- und Sicherheitspolitik der Union aktiv und vorbehaltlos im Geiste der
Loyalitdt und der gegenseitigen Solidaritét*.

Javier Solana als Generalsekretdr und Vorsitzender der PSK soll Vorschldge zum
»Krisenmanagement® ausarbeiten und dabei ,,in engem Kontakt mit der Kommission* bleiben. Die
Kommission wird jedoch mit dem Vertrag von Nizza dem Kommissionsprisidenten unterstellt.



Dieser hat in Zukunft die politische Fithrung der Kommission inne, weist den
Kommissionsmitgliedern ihre Zustdndigkeit zu oder entzieht sie. Der Président kann - neu - auch
ein missliebiges Komissionsmitglied nach Billigung durch das Kollegium zum Riicktritt zwingen
(neuer Artikel 217 EGVertrag). Im Kriegsfall ist von der Kommission aus also nur noch wenig
Widerstand moglich, falls der Kommissionsprésident - bestochen oder aus eigenen Machtgeliisten -
zum Krieg trommelt.

Aufbau der EU-Truppen bis 2003

Begriindung von Krieg mit finanziellen Einsparungen

Wie ernst es Solana mit der Kriegsvorbereitung ist, erkldrt er in einem weiteren Papier flir Nizza im
Dezember 2000, zu dem er von den EU-Regierungschefs in Feira verpflichtet worden ist - unter
dem Titel: ,,Verbesserung der Kohdrenz und der Effizienz der Massnahmen der Europédischen Union
im Bereich der Konfliktverhiitung/Bericht des Generalsekretdrs/Hohen Vertreters und der
Kommission fiir den Européischen Rat (Nizza) (Nr. 14088/00). Es wird gefordert, dass die EU
schon friihzeitig bei sogenannten Konflikten eingreift. Das nennt sich dann:,,Vorverlegung des
Zeitpunktes fiir ein Eingreifen der EU, d.h. schrittweiser Ubergang zu einem stirker proaktiven und
weniger reaktiven Handeln*. Wer sich nicht vorstellen kann, dass damit Kriege auf der ganzen Welt
angezettelt werden sollen, muss sich Punkt 2 zu Gemiite fithren. Unter dem beschonigenden Titel
,Konfliktverhiitung* wird Krieg gefordert. Man kaschiert den Angriff nicht einmal mehr als
humanitire Aktion, sondern erklért, Konflikte schadeten ,,den Interessen der EU, da sie zu
Instabilitét fiihren, den Handel einschrinken und Investitionen gefdhrden, hohe finanzielle Kosten
fiir den Wiederaufbau nach sich ziehen und letztlich die Sicherheit ihrer Biirger bedrohen®.
Sogenannte Konfliktverhiitung - auch durch Krieg - sei finanziell giinstiger als die Konfliktfolgen
zu bezahlen, insbesondere weil damit die Weltwirtschaft Schaden erleiden konne. Eingegriffen
werden sollte in Zukunft aus finanziellen Griinden zum Beispiel in Afrika, im westliche Balkan und
im Nahen Osten - natiirlich unter dem Titel ,,den Frieden zu wahren, die Stabilitdt zu férdern und
die Sicherheit auf internationaler Ebene zu verstiarken, und eine der wichtigsten Herausforderungen
fiir ihre Aussenpolitik ist die Verhiitung gewaltsamer Konflikte*(Punkt 1 des Berichts). Erinnert sei
in diesem Zusammenhang an die Pax Romana, mit der die Romer ihre Eroberungen mit der
Befriedung der Welt gerechtfertigt haben.

Die Schnellen Eingreiftruppen der EU sollen aus 60 000 Mann bestehen, die ein Jahr lang innerhalb
von 3 Monaten einsetzbar sind. Das bedeutet, dass mindestens 180 000 Mann dafiir bereitgestellt
werden miissen. In Nizza wurden dafiir jedem Land ein bestimmtes Kontingent zugeteilt.

Festzustellen ist, dass die EU fiir ihre Kriegseinsétze keinerlei Beschrankungen in geographischer
Hinsicht hat. Die neue NATO-Doktrin von 1999 legt sich noch auf den euro-atlantischen Raum fest.

Wir halten also fest, die EU hat innerhalb von 10 Jahren den Biirgern eine Struktur aufgezwungen,
die sie in einen Krieg zwingen. Der Streit geht noch darum, ob die EU ihre Truppen nur unter der
Kontrolle der NATO/USA einsetzen konnen oder ob sie selbst Machtpolitik betreiben konnen, ohne
den Segen der USA. Der ehemalige Verteidigungsminister der USA, Cohen, jedenfalls erkldrte an
der NATO-Verteidigungsministertagung in Schottland im November 2000, dass die USA mit dem
Marschallplan beginnend darauf hingearbeitet hétten, ein Europa ohne souveréne Staaten zu
schaffen. Dazu gehorten selbstverstindlich auch gemeinsame militérische Einrichtungen. Sie sollten
einfach nicht ohne die USA eingesetzt werden. Es ist nachdenkenswert, wenn der US-
Verteidigungsminister erklirt, dass der Marschallplan schon dazu gedient hat, in Europa die



Selbstbestimmung der Vilker aufzuheben.

Statt Volksarmeen neu Berufsarmeen: angriffsfihig statt verteidigungsfihig

Zu dieser neuen kriegerischen Gesinnung gehort die Umwandlung der Armeen in Europa in
Berufsarmeen, das heisst zu Armeen ohne Anbindung ans Volk. Sie sind dann leichter von der
Verteidigung der selbstgewdhlten Freiheit zu Instrumenten der Unterdriickung umzubauen. Italien
hat dies beschlossen, Spanien hat das beinahe abgeschlossen, Deutschland reduziert den
Wehrpflichtigenanteil auf ein Viertel, was wiederum zu einem Zwang zur vollstindigen
Abschaffung fiihren wird, weil die eingezogenen dagegen protestieren, dass sie im Gegensatz zu
thren Altersgenossen Dienst leisten miissen. Die Armeen werden gleichzeitig fiir einen Angrift
umgebaut. So iibt die deutsche Bundeswehr mit dem Eurokorps schon seit Jahren grossflachige
Angriffe, vor allem in Frankreich. Die Armeen werden dariiberhinaus massiv verkleinert.
Stattdessen werden hochtechnisierte und hochspezialisierte Soldaten ausgebildet, die spezifische
Interventionen durchfiihren konnen. Die Reduzierung der Anzahl von Soldaten darf nicht mit einer
Abriistung verwechselt werden. Die modernen Kriege werden mit Spezialisten gefiihrt, die
hochsensible Teile der modernen Gesellschaften zerstéren (Computersysteme) oder die
entscheidenden Gebdude oder Personen festnehmen oder erschiessen.

Ausleben der EU-Macht: Der Volkswille wird mit Fiissen getreten

Die Machtpolitiker dachten gar nicht daran, dass die Iren den Nizza-Vertrag ablehnen konnten. Es
ist machtpolitisch konsequent, dass die Regierenden der EU-Lénder an ihrer halbjdhrlichen
Konferenz in Stockholm im Juni 2001 erkldrten, dass dieser Entscheid der Iren selbstverstandlich
keinen Einflul auf die Weiterentwicklung der kriegfiihrenden EU sein konne. Ein paar
Hunderttausend Iren kdnnten doch nicht tiber 450 Millionen Européer entscheiden. Sie haben damit
das Prinzip der EU deutlich gemacht. Die Biirger diirfen nicht iiber sich selbst bestimmen. Das
Recht soll nichts gelten, das Recht ndmlich, dass in Irland iiber jeden Vertrag abgestimmt werden
muss, der Souverénitdtsrechte abgibt — librigens ein Erfolg eines einzelnen engagierten Biirgers.

Nicht nur ein Land wie Deutschland, in dem im Grundgesetz steht, dass von Deutschland aus kein
Angriff ausgehen darf, sondern auch die neutralen Linder sind mit dieser gezielten Anderung von
Vertragen plotzlich und ohne Diskussion im Volk Mitglied eines Angriffsbiindnisses geworden. Fiir
Deutschland ist dies dann das zweite Angriffsbiindnis, in dem es sich ohne Diskussion befindet -
das erste war ja die NATO spétestens seit ihrer Doktrindnderung vom 30. April. Fiir die Situation in
den neutralen Landern Osterreich, Schweden und Finnland ist zu beachten: In diesen Landern
standen 1994 die Abstimmungen iiber einen Beitritt in die EU an. Mit der heimlichen Einbindung
der WEU in die EU und den ausserhalb der EU beschlossenen Petersberger Aufgaben tduschte man
die Biirger dieser Lander gezielt dariiber, dass sie ihre Neutralitit verlieren werden und die Pline
dafiir langst gemacht waren.

Viele — auch Liberale und Konservative, auch Freunde der USA, sind dariiber schockiert, dass die
NATO ganz offen zu einem Angriffsbiindnis gemacht worden ist. Genauso erschreckend, aber aus
der Sicht der Machtpolitiker folgerichtig, ist es, dass die EU dieselbe Richtung eingeschlagen hat.
Die Linke hofft oft auf die UNO. Wie andernorts dargestellt, findet dort eine dhnliche Entwicklung
statt. Die Hoffnung miissen die Biirger selbst sein, die liber sich selbst bestimmen kdnnen. Die
direktdemokratische Selbstbestimmung ist die Moglichkeit, der Borsenkotierung aller
Gemeinschaftseinrichtungen von der Schule iiber die Versorgung mit Elektrizitdt und Wasser, von
der Verwaltung bis zur Post, Telekommunikation und Eisenbahn entgegenzutreten. Sie ist die
Hoffnung, den Kriegen entgegenzutreten. Die Schweizer wenigstens haben es bewiesen, dass das



Denken in Machtkategorien nur bei einzelnen vorhanden ist, dass der Krieg mit Ausnahme der
Abwehr von Grossmachtpolitik weitherum abgelehnt wird.



